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2023 年是《生活垃圾分类制度实施方案》颁行第

七年和《关于在全国地级及以上城市全面开展生活垃圾

分类工作的通知》发布的第五年。各地垃圾分类工作的

政策框架持续完善，分类清运等体系建设在更多城市有

效推进，领先城市在基本完成垃圾分类基础工作后，工

作重心开始转向加速促进“两网融合”和生活垃圾回收

利用。

为科学评估各城市生活垃圾分类现状，识别关键

问题，发现最佳实践，协助城市管理部门完善垃圾分

类管理机制，公众环境研究中心（IPE）和万科公益基

金会在中国环境记协的指导下，于 2020 年联合发起了

“随手拍点亮小区垃圾分类”活动。有赖于绿色江南等

60 多家环保组织、社会调查机构和蔚蓝地图网友的支

持和参与，截至 2023 年年末，垃圾分类随手拍累计从

2022 年的 14 万多条增加到 17 万多条，覆盖 328 个地

级及以上城市，覆盖小区超过 10 万个。

2021 年，IPE 基于垃圾分类随手拍问卷设计并推

出垃圾分类指数，量化评价不同城市垃圾分类表现。

2022 年，IPE 推出 100 城市垃圾分类指数评价结果。

2024 年一季度，IPE 调整垃圾分类评价标准，以求更加

准确地评估部分以二次分拣方式辅助垃圾分类的城市的

表现。

评价结果显示，领先城市的垃圾分类继续保持在高

水平，其中苏州、上海得分遥遥领先，其基于《“十四五”

城镇生活垃圾分类和处理设施发展规划》要求的标准化

体系经受了时间的检验，处于稳定运行状态。一批城市

在已建立分类清运和处置体系的基础上，依靠二次分拣，

达成了基本的垃圾分类目标，其中的代表城市北京，总

分位居全国第三 。

“十四五”开始以来，我国城市生活垃圾分类取

得了明显进展。住建部数据显示，到 2023 年，中国有

297 个地级以上城市实施生活垃圾分类，居民小区平均

覆盖率达到 82.5%。各地根据发改委、住建部等相关部

门的总体要求和本地实际情况，陆续制定地方垃圾分类

法规、分类目录、建设标准等，使得垃圾分类工作不仅

有法可依，也更加规范化和系统化。很多城市连续出台

垃圾分类行动方案，订立不同年份的行动目标和计划，

将垃圾分类工作持续推向深入。

为了落实垃圾分类，多地在“十四五”期间大力

补齐垃圾分类长期存在的短板，分类投放、分类收运、

可回收物分拣、厨余垃圾处理等能力得到较大提升。住

建部等部门 2020 年联合印发的《关于进一步推进生活

垃圾分类工作的若干意见》提出力争到 2025 年全国城

市生活垃圾回收利用率达到 35% 以上。据 2022-2024

年公开报道，已有一些城市达到这一目标，厦门以超过

50%1 的回收利用率称冠，还有深圳（48.8%）2、广州

（>45%） 3、上海（43%） 4 、北京（37.5%）5、苏

州（36%）6、成都（>36%）7 等。另据相关报道，上

海 8、苏州 9、厦门 10、广州 11、天津 12、济南 13、重庆

市中心城区 14 已实现原生垃圾零填埋。

通过广泛的宣传教育和社区动员，城市居民对垃圾

分类的知晓度、认同度进一步提升，垃圾分类在领先城

市已经成为人们的日常生活习惯。随着农村人居环境整

治工作的推进，农村生活垃圾分类减量与利用也有起色，

一些城市的远郊社区已实现村民自主分类，“垃圾不落

地”，易腐垃圾完成就地消纳。通过组织垃圾分类，广

大城市和农村的基层治理能力也得到了锻炼和检验。

概要 01 城市生活垃圾分类进展
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住建部等部门 2020 年联合印发的《关于进一步推

进生活垃圾分类工作的若干意见》提出力争到 2025 年

全国城市生活垃圾回收利用率达到 35% 以上。厦门、

深圳、广州、上海、北京、成都、苏州等一二线城市

官方宣布的垃圾回收利用率已达这一目标，最高达到

50%，这些城市的垃圾分类指数得分也位于前 20 名。

另据相关报道，上海、苏州、厦门、广州、重庆市主城区、

天津和济南已实现原生垃圾零填埋。

与此同时，全国 102 个城市垃圾分类指数的平均

分仅 12.59 分，反映出多数城市的垃圾分类表现仍处于

起步阶段，全面实现垃圾分类仍然任重道远。

随着外卖、电商等新业态的扩展，低值可回收物在

生活垃圾中其他垃圾的占比逐渐增大，但回收利用率低，

已成为生活垃圾回收利用的一大短板。“十四五”后半程，

垃圾分类基础较好的部分城市开始尝试补上这块短板，

其中厦门推出了低值可回收物回收再生“厦门模式”，

值得其他城市借鉴。

基于生产者责任延伸（EPR）的原则，我们建议在

苏州、上海、厦门等社区来及分类条件较为成熟的地区，

试点要求快递、外卖、电商、饮料等包装废物产生量巨

大的行业参与回收再利用体系的多元共建，以生活垃圾

中的塑料包装为切入点，充分利用中国垃圾分类体系现

有基础，促进包装废物减量、回收和再生利用，强化企

业社会责任，减轻政府财政负担。
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“十四五”以来中国在垃圾分类方面的努力，为实

现生活垃圾减量化、资源化和无害化处理初步奠定了的

基础，为建设美丽中国做出了贡献。

然而，也应当看到，2023 年全国城市生活垃圾分

类表现依旧存在显著差异。领先城市居民自主分类习惯

已经较为稳固，近两年工作重心从建成生活垃圾分类体

系，逐渐转变为促进“两网融合”，提高可回收物特别

是低值可回收物回收率，推动高质再生利用。但受到三

年疫情的很大影响，更多城市垃圾分类起步后社区沟通

动员不充分，特别是未能有效落实《“十四五”城镇生

活垃圾分类和处理设施发展规划》确定的标准模式，撤

桶建站、分时定点和监督指导等关键措施落实不足，居

民自主分类意识和能力不足。一批城市在大力加强分类

清运和处置能力的基础上，采用二次分拣方式加以弥补，

达成了分类的基础要求，但运行成本偏高，可持续性有

待观察。还有的城市相关工作进展缓慢，或者干脆“躺

平”，社区垃圾分类表现甚至出现倒退。

为科学评估各城市生活垃圾分类现状，识别关键问

题，发现最佳实践，协助城市管理部门完善垃圾分类管

理机制，公众环境研究中心（IPE）和万科公益基金会

在中国环境记协的指导下，于 2020 年联合发起了“随

手拍点亮小区垃圾分类”活动。2020 年 -2023 年，在

技术支持机构绿色江南、多地社会组织及志愿者、数据

调查机构和广大蔚蓝地图用户的参与和支持下，垃圾分

类随手拍持续在全国城市开展，截至 2023 年年末，垃

圾分类随手拍累计从 2022 年末的 14 万多条增加到 17

万多条，覆盖 328 个地级及以上城市，覆盖小区超过

10 万个。

2021 年，IPE 基于垃圾分类随手拍问卷设计开发

了城市垃圾分类指数，有效吸收作为城市生活垃圾分类

主体的社区居民参与数据众包，从社区垃圾分类实际表

现、社区垃圾分类管理措施、垃圾分类清运情况和城市

生活垃圾管理制度四个维度，对地级及以上城市、区

（市）、居住社区的生活垃圾分类实际情况进行量化评价，

得分随垃圾分类随手拍和调研发现实时动态更新。

 垃圾分类指数结合了城市垃圾分类政策和机制研

究，着重从普通居民视角反映城市垃圾分类管理举措及

实际效果。三年来超过 17 万条的垃圾分类随手拍调查，

印证了《“十四五”城镇生活垃圾分类和处理设施发展

规划》中”撤桶建站、定时投放、监督指导”三项关键

措施与垃圾正确投放率的显著相关关系。

我们也注意到，多数城市这三项关键措施未能有效

落实，导致居民自主分类习惯尚未养成，但其中部分城

市大力推进分类清运和处置能力，同时严格执行“不分

类不收运”政策，迫使社区、物业等机构开展二次分拣，

客观上保证了厨余等垃圾的分出效果。为准确评估这类

城市的垃圾分类表现，课题组于 2024 年一季度调整了

垃圾分类评价标准，增加了二次分拣指标，随后根据新

评价标准更新了 2023 年评价结果。新评价标准如下：
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02
垃圾分类指数修订

一级指标 二级指标 细则 原分值 新分值

社区垃圾分类实际表现
（40 分）*

垃圾分类投放
情况（单选）

A 厨余垃圾基本能正确投放 20 16
A1 破袋投放 30 24
A2 带袋投放放 0 0
F 存在垃圾混合投放现象 -35 -28

垃圾投放点周
边 卫 生 情 况

（单选）

A 经常清理，很干净 0 0
B 一般 -5 -4
C 很脏 -15 -12

社区垃圾分类管理措施
（多选）（各选项得分

之和不超过 40 分）

本小区垃圾投
放点类型 *（单

选）

A 封闭式驿站（照片） 20 16
B 封闭式桶站（照片） 10 8
C 开放式桶站（照片） 5 4
D 垃圾桶（照片） 0 0

定点投放和监
督 值 守 *（ 多

选）

A 实行定时投放 15 12
B 投放时有人监督（非代为分拣） 15 12
C 投放点有 24 小时电子监控 5 4
F 以上都没有 0 0

二次分拣情况

A 全域对厨余垃圾进行二次分拣（指居民不能完
全自主分类投放，混合投放后由保洁员等进行
分拣）

16

B 厨余垃圾基本不需要进行二次分拣（指居民
基本能自主分类投放） 16

C 部分区域对厨余垃圾进行二次分拣 8
F （在混合投放的前提下）没有观察到二次分拣 0

分类清运系统建设运行
（单选）（10 分）

分类清运系统
建设（单选）

（10 分）

A 全域建成分类清运能力（后台勾选）
10*（ 垃 圾 分
类 实 际 表 现 +
垃圾分类管理

方式）*1%

10*（垃圾分类
实 际 表 现 + 垃
圾 分 类 管 理 方

式）*1.25%

B 分类清运能力仅覆盖部分区域（后台勾选）
5*（ 垃 圾 分 类
实 际 表 现 + 垃
圾分类管理方

式）*1%

5*（ 垃 圾 分 类
实 际 表 现 + 垃
圾 分 类 管 理 方

式）*1.25%

C 立法规定实行分类清运，未建立分类清运系
统

1*（ 垃 圾 分 类
实 际 表 现 + 垃
圾分类管理方

式）*1%

1*（ 垃 圾 分 类
实 际 表 现 + 垃
圾 分 类 管 理 方

式）*1.25%

管理制度 **
（10 分）

对关键措施的
规定（10 分）

A 垃圾分类法规包括定点、分时和监督要求，并
有落实细则 10 10

B 垃圾分类法规包括定点、分时和监督，没有
落实细则 5 5

C 制定了垃圾分类法规，没有定点、分时要求 1 1
D 未制定地方垃圾分类法规 0 0

或：对不分类
不收运的规定

（8 分 )

A 全域正式实行不分类不收运措施（以专门文件
为准，后台指定） 　 8

B 部分地区实施不分类不收运（以专门文件为
准，后台指定） 　 4

D 未正式规定不分类不收运（以专门文件为准，
后台指定） 　 0

表 1  垃圾分类指数评价指标

注 *：分项之和得分小于 0 的，按 0 分计算。
注 **：取对关键措施的规定和对不分类不收运的规定得分更高者。
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2023 年城市垃圾分类报告纳入评价的城市总数为 102 个，累计随手拍总

数为 102478 条，涉及 528 区（县、市），75152 个小区，评价城市的小区

平均覆盖率 28.1%。

在 102 个评价城市中，参评重点城市 41 个，平均分 20.67，非重点城市

61 个，平均分 7.15。重点城市总体表现明显好于非重点城市。

得分前十位城市是：苏州、上海、北京、福州、青岛、南京、厦门、宁波、

深圳、铜陵。领先城市的垃圾分类继续保持在高水平，其中苏州、上海得分遥

遥领先，其基于《“十四五”城镇生活垃圾分类和处理设施发展规划》要求的

标准化体系经受住了时间的检验。

一批城市在建立分类清运和处置体系的基础上，依靠二次分拣，达成了

基本的垃圾分类目标，其中的代表城市北京，总分位居全国第三 。

03 评价结果

图 2 北京市垃圾分类随手拍小区（局部）

图 1 垃圾分类随手拍

图 3 苏州和上海的社区垃圾分类表现

城市 得分
前十位城市

区（县、市）

随手拍

小区

平均覆盖率

102 个

528 个

102478 条

75152 个

28.1% 

1    苏州

2    上海

3    北京

4    福州

5    青岛

6    南京

7    厦门

8    宁波

9    深圳

      铜陵10
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序号 城市 2023 得分 序号 城市 2023 得分

1 苏州 88.09 52 泉州 7.23 
2 上海 70.45 53 临沂 6.97 
3 北京 54.37 54 佛山 6.50 
4 福州 49.69 55 济南 6.44 
5 青岛 48.13 56 东莞 6.38 
6 南京 46.23 57 上饶 6.30 
7 厦门 44.65 58 盐城 6.12 
8 宁波 40.77 59 大连 6.08 
9 深圳 37.17 60 烟台 5.98 

10 铜陵 35.27 61 温州 5.92 
11 徐州 34.73 62 济宁 5.70 
12 嘉兴 32.42 63 扬州 5.65 
13 宜昌 30.33 64 日照 5.63 
14 广州 26.29 65 惠州 5.62 
15 杭州 25.94 66 湘潭 5.59 
16 南通 25.92 67 长春 5.54 
17 无锡 25.70 68 晋城 5.11 
18 海口 24.32 69 武汉 4.85 
19 珠海 20.48 70 宿迁 4.28 
20 成都 19.24 71 许昌 3.63 
21 焦作 18.70 72 蚌埠 3.46 
22 宜春 15.95 73 淄博 2.83 
23 西安 14.09 74 荆门 2.65 
24 泰州 13.52 75 南平 2.61 
25 南宁 13.15 76 信阳 2.59 
26 郑州 13.03 77 襄阳 2.58 
27 江门 12.87 78 镇江 2.48 
28 漳州 12.71 79 呼和浩特 2.33 
29 重庆 12.41 80 德州 2.22 
30 台州 11.89 81 南阳 2.15 
31 连云港 11.78 82 新乡 2.12 
32 南昌 11.67 83 石家庄 2.03 
33 长沙 11.49 84 岳阳 1.98 
34 舟山 10.56 85 太原 1.92 
35 银川 10.38 86 柳州 1.89 
36 马鞍山 10.30 87 九江 1.68 
37 咸阳 10.01 88 常德 1.65 
38 贵阳 9.90 89 淮安 1.61 
39 东营 9.84 90 株洲 1.59 
40 昆明 9.60 91 兰州 1.57 
41 合肥 9.44 92 唐山 1.48 
42 泰安 8.83 93 周口 1.44 
43 沈阳 8.57 94 邯郸 1.44 
44 驻马店 7.98 95 滨州 1.38 
45 天津 7.61 96 廊坊 1.37 
46 洛阳 7.52 97 延安 1.34 
47 哈尔滨 7.43 98 漯河 1.13 
48 包头 7.38 99 开封 1.11 
49 常州 7.35 100 枣庄 1.09 
50 芜湖 7.32 101 三门峡 1.00 
51 威海 7.24 102 西宁 1.00 

表 2  2023 年垃圾分类指数城市得分

垃圾分类指数的四个一级指标分别是社区垃圾分类实际表现、社区垃圾

分类管理措施、分类清运系统建设运行和城市管理制度。

四个一级评价指标中，平均得分率最高的是城市管理制度（40.2%）。

102 个城市中，绝大多数已经正式发布了本市垃圾分类管理条例 / 办法，所有

城市均以工作方案、行动计划等形式持续出台不同年份的垃圾分类管理目标、

任务和措施，表明地方城市垃圾分类法制建设稳步进展，管理上也都有所推进。

鉴于前述三大关键措施是写入“十四五”专项规划的要求，垃圾分类指

数评价规则中也专门列入了立法中是否有相关明确规定的指标。结果发现，所

有城市都提到了监督指导，但只有 11 个城市明确了定点、分时要求，并且另

行颁布了落实细则。此外，一些城市全域实施“不分类不收运”，如北京、上海、

苏州等，另有一些城市的部分区域宣布执行这一规定，如温州瓯海区、成都高

新区等 15，并通过行政执法有效保障执行力度，倒逼前端做好分类。这一进展

非常重要，它解决了长期以来存在的分类后仍只能混装混运的问题，使得先分

类投放还是先分类清运不再成为先有鸡还是先有蛋的难题，为真正落实垃圾分

类提供了重要机遇。

图 4  城市分项得分率

图 5 无锡的垃圾分类收运车，来源：澎湃新闻 16

15. 通过单独政策文件、新闻报道和行

政处罚确认，不包括在垃圾分类立法中

的原则性规定。

16. 2023 无 锡 生 活 垃 圾 分 类 宣

传 月 启 动 [EB/OL].https://www.

thepaper. cn/newsDeta i l _ fo r-

ward_23388577,2023-6-7
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左上：长沙市雨花区某小区，厨余垃
圾桶内堆放的是其他垃圾和可回收物
摄影：蔚蓝长株潭小组
拍摄时间：2023 年 12 月 29 日

右上：南宁市兴宁区某小区，厨余垃
圾桶内是其他垃圾
摄影：蔚蓝 _1290589
拍摄时间：2023 年 11 月 12 日

左中：北京市朝阳区某小区，厨余垃
圾桶内含有其他垃圾
摄影：蔚蓝 _1291105
拍摄时间：2023 年 12 月 23 日

右中：广州市某小区，厨余垃圾桶内
有其他垃圾
摄影：icx_1295407
拍摄时间：2023 年 11 月 25 日

左下：北京市西城区某小区，其他垃
圾桶内是可回收物
摄影：蔚蓝 _1285388
拍摄时间：2023 年 12 月 25 日

右下：沈阳沙河口区某小区，厨余垃
圾桶内是其他垃圾
摄影：蔚蓝 _981172
拍摄时间：2023 年 11 月 12 日

垃圾分类实际表现平均得分率为 10.2%，其中厨余垃圾正确投放得分尤

其低，平均得分为 -17.74，意味着参评城市仍有很高比例的社区在自主分类

投放时，存在垃圾混合投放；卫生状况平均得分 -2.98，投放点卫生程度尚可。

图 6 垃圾混合投放

但十三个城市在这个单项脱颖而出，它们是苏州、上海、宁波、南京、铜陵、

青岛、北京、福州、深圳、厦门、杭州和宜春。他们中得分较高的苏州、上海、

宁波、南京、青岛、厦门、杭州等均为撤桶建站、定时投放和监督指导三大标

准模块落实得相对较好的城市。

分类清运系统建设运行情况的平均得分率是 9.2%。近年来，各地积极开

展分类收运和分类处理设施建设，收转运体系进一步健全。2022 年 1 月，国

家发展改革委等部门联合出台《关于加快推进城镇环境基础设施建设的指导意

见》（以下简称《指导意见》），要求到 2025 年，生活垃圾分类收运能力达

到 70 万吨 / 日左右，要求完善生活垃圾分类收运系统，合理布局生活垃圾分

类收集站点，完善分类运输系统，加快补齐分类收集转运设施能力。各地应明

确生活垃圾分类收集和运输的设施建设目标及任务，逐级落实，稳步推进设施

建设，并有效衔接分类投放端和分类处理端，避免垃圾“先分后混”。

随后，多地，尤其是基础薄弱地区，相继推出了落实《指导意见》的具

体措施。由此全国城市分类清运系统建设取得长足进步，分类清运服务的覆盖

区域正在稳步扩大。遗憾的是，部分城市垃圾混合投放率较高，又没有严格实

行不分类不收运规定，即使已经配备分类运输车辆，但不可避免存在混装混运。

在严格执行不分类不收运的地区，如果较大比例居民尚不能自主分类投

放，则主要配套二次分拣措施满足厨余垃圾纯净度的要求，实现垃圾分类收运，

但此举除需长期维持较高的人力成本外，不利于居民养成分类投放习惯；同时，

先混合投放再二次分拣导致原本可以分出的可回收物沾染脏污，回收价值降

低，或者需要增加清洁工序才适于再生利用，抬高了回收再生成本。

 平均得分率最低的是社区垃圾分类管理措施，平均得分率为 9.1%，其中

投放点得分（原始分）2.16，定时定点和监督值守得分（原始分）2.80。社

区垃圾分类管理措施的低得分率意味着”撤桶建站、定时投放、监督指导”的

关键措施还没有在这些社区得到有效落实，而这正是大量社区垃圾分类表现不

佳的直接原因。

图 7  有人值守的垃圾分类驿站

左：苏州市昆山市某小区

摄影：优雅琴声 _973164

拍摄时间：2023 年 12 月 4 日

右：青岛市黄岛区某小区

摄影：家和盛物业 _1293703

拍摄时间：2023 年 12 月 15 日
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一些自主垃圾分类习惯已较为稳固的小区没有限时投

放，在此项未得的分数通过“厨余垃圾基本不需要二次分

拣”得到了弥补。

值得注意的是，一些城市斥巨资布设了智能分类投放

设备，意在自动实现垃圾分类，但因没有居民自主分类习

惯的支撑，或者设计不合理，使用不便，加上运营成本高，

缺乏有效的维护，故障多发，投运一段时间以后居民便失

去兴趣，仍然回归普通分类桶，浪费了大量资源而没有起

到预期的作用。

102 个参评 城市平均分 12.59，中位数 7.23，标准

差 15.51，65 个城市得分低于 10 分。总体而言，因更多

城市垃圾分类政策法规逐渐完善，或定时定点投放试点小

区增加、分类清运服务区域扩大，相关指标得分有所增长，

但随手拍到访的大多数小区仍待设立标准化驿站，缺乏有

效的投放监督约束措施，混合投放率居高不下；能够采取

二次分拣这样的补救措施的城市仍是少数；多地尝试智能

分类投放设施的运行效果显著不及预期……这些因素均导

致全国社区垃圾分类平均得分不尽如人意。

图 8 一处故障的智能垃圾分类投放点，摄影：马军

图 10 一处套了“科技外衣”的湿垃圾投放桶，桶内混有其他垃圾，
来源：周到 18

图 9 一处已经拆解了的回收机，来源：北京日报 17

17. https://k.sina.cn/article_1893892941_70e2834d02000vy0d.html

18. https://static.zhoudaosh.com/files/cnews/2019/20190512/56BF-

564217C6F4507BF198AEE71A64AE9BD0D91E8845AA417AE9D1E0F-

732D52E/2.html

19. 刘 建 国 . 深 入 推 进 生 活 垃 圾 分 类 的 问 题 分 析 与 发 展 路 径 研 究

[J]. 城 市 管 理 与 科 技 ,2022,23(02):14-17.DOI:10.16242/j.cnki.

umst.2022.02.005.

20. 天津市西青区零盟公益发展中心 . 因地制宜的垃圾分类探索之路——

壹起分社区计划案例集 [R].2023 年 11 月

近年来，各地政府大力推进生活垃圾分类基础设施

建设，并通过生活垃圾立法、宣传教育、桶边督导和监

督处罚等措施，引导居民建立垃圾分类习惯。苏州、上

海等城市的良好实践，以及大规模随手拍数据统计证明，

《“十四五”城镇生活垃圾分类和处理设施发展规划》

提出的“撤桶建站、定时投放、监督指导”，是在社区

成功实施垃圾分类的关键措施。同时，北京等城市的进

展也表明，“不分类不收运”规定倒逼“二次分拣”措施，

也能够维持社区垃圾分类。

在此基础上，部分城市开始探索经济可行的垃圾分

类回收利用模式。

厨余垃圾是我国生活垃圾的主要组分和高频品类，

也是分类处理的焦点和难点问题。厨余垃圾自身品质相

对较低，也受资源化产物土地利用相关标准限制，缺乏

商业模式。现代化、规模化的厨余垃圾生物处理设施，

除通过厌氧发酵回收部分沼气外，其余绝大部分产物仍

然需要进入焚烧厂、填埋场处置或作为污水处理，投入

产出严重不成比例，设施建设与运行的高昂成本也给政

府带来较大的财政负担。就地处理的部分设施能耗高、

异味大、污染跨介质隐性转移等问题较为突出 19。一些

城市的民间组织在社区倡导居民参与公共堆肥，从居民

家庭源头收集较高纯度的厨余垃圾， 然后在社区公共区

域进行集中堆肥，再利用堆肥改良社区土壤，通过呈现

花园式样貌直观地展示出厨余堆肥的价值与意义，受到

居民欢迎，也激励了居民坚持做好垃圾分类 20，但复制

推广并不容易，长期运行效果也有待进一步观察。

低值可回收物是另一个瓶颈。随着人们生活水平的

提升和电商外卖行业的高度发展，废塑料、废织物、废

玻璃等低值可回收物在生活垃圾中的比重逐渐增加。但

是，低值可回收物在没有政府补贴的情况下难以进入回

收体系，只能作为其他垃圾被投放和收运，然后被焚烧

或填埋。即使在政府兜底补贴下进入了回收体系，后端

再生产品也缺乏可靠的、有市场竞争力的利用途径。低

值可回收物的低回收率是生活垃圾资源化利用的一大短

板，也意味着更高的环境风险和更多的碳排放。

《“十四五”城镇生活垃圾分类和处理设施发展规

划》要求加强可回收物规范管理，提升低值可回收物单

独投放比例，健全可回收物资源化利用设施。2022 年 

1 月，《关于加快废旧物资循环利用体系建设的指导意

见》出台，7 月，国家发改委等多部门联合发布废旧物

资循环利用体系建设重点城市名单，要求到 2025 年重

点城市率先建成基本完善的废旧物资循环利用体系。在

“十四五”后半程，垃圾分类领先城市加速发力，补上

这块短板，出台专项政策做好顶层设计，建设高密度的

正规回收交投点，构建低值可回收物高效分选和高质加

工利用能力，优化补贴政策，制定标准规范等。

04 探索垃圾分类资源化利用模式
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案例 · CASE 厦 门 21

厦门市是 2022 年圈定的废旧物资循环利用体系建设重点城市之一，但早在 2020 年，厦门市就开

始行动。政府开展顶层设计，在源头分类环节，在全国率先发布低值可回收物指导目录，指导居民将

废塑料、废纸类等低值可回收物投入“可回收物蓝桶”，废玻璃和陶瓷类投入“玻璃陶瓷专用绿桶”，

废纺织衣物类低值可回收物投入“废旧纺织衣物回收黄桶”，从产生源头就建立起与末端处置利用相适

应的前端回收体系；在收运环节，因为低值可回收物实际是从体系建立前的“其他垃圾”中分出，为

避免重复建设和运输工具的低效使用，厦门市依托环卫公司的网络和运输优势，指定其按照定时、定点、

定线相结合的方式开展低值可回收物收运，并出台低值可回收物收运、处理补贴办法；在分选和末端

资源化利用环节，厦门市完善规划用地、投资建设等各项支持政策，支持拥有低值可回收物智能精细

化分选关键技术的市场化公司建立集中统一的分选中心，实现材料类型和形态复杂的低值可回收物在

线高效识别和自动分选，然后进行集中资源化再生利用。

据测算，厦门市低值可回收物综合选出率由 2020 年的 72.72% 提高到 2022 年的 74.31%，居民

投放准确率不断提高，低值可回收物回收利用体系运行效率也在不断提高，与焚烧相比，投资成本降

低 40% 左右，资源化利用产品的经济价值可超过 1.35 亿元。厦门的低值可回收物回收再生体系将“有

为政府”和“有效市场”紧密结合， “解决了低值再生资源回收难的问题，突破了再生资源回收行业

的发展瓶颈，实现生活垃圾低值可回收物的规模化、资源化利用，激活了低值再生资源市场，同时为

塑料污染治理提供了创新性解决方案。”22

图 11  厦门低值可回收物回收利用模式，图片来源：厦门市低值可回收物回收利用模式研究报告

图 12  翔鹭花城三期，摄影：金枫秋月，时间：2024 年 2 月 19 日

图 13  厦门低值可回收物分拣中心生产线，摄影：林铭鸿，图片来源：厦门日报 23

21. 国家发展和改革委员会宏观经济研究院经济体制与管理研究所 , 北京资源强制回收环保产业技术创新战略联盟 . 厦门市低值可回收物回收利用模式研究报

告 [R].2023-9

22. 徐景明 , 谢嘉迪 , 林时蔚 . 亮相联合国气候变化大会 这项“厦门经验”获点赞 [N]. 厦门日报 ,2023-12-26, https://www.xmnn.cn/news/xmxw/202312/

t20231226_119813.html#/

23. 柯 笛 . 厦 门 垃 圾 分 类 工 作 进 入 3.0 版 生 活 垃 圾 从” 废 弃 物” 变 资 源 [N]. 厦 门 日 报 ,2024-3-23,https://news.xmnn.cn/xmxw/202403/

t20240323_134125.html
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案例 · CASE 北 京 案例 · CASE 上 海

2021 年，北京市制定了《关于加强本市可回收物体系建设的意见》，要求居住小区 ( 村 ) 结合生

活垃圾分类驿站设置可回收物交投点。街道 ( 乡镇 ) 合理设立可回收物中转站，承担辖区内低值可回收

物托底回收工作。同年，《北京市可回收物指导目录（2021 版）》发布，将可回收分为废纸、废塑料、

废金属、废玻璃、废织物、废弃电器电子产品和废弃大件家具六大类。可惜在很长时间里，正规的可

回收物交投点分布密度不高，而且只有硬纸板、塑料瓶、易拉罐受到废品收购点的欢迎，“买不上价”

的玻璃瓶、旧衣服、旧鞋、利乐包装盒、泡沫塑料箱等不受待见，塑料袋、外卖餐盒等因为沾染污物

而只能当做其他垃圾。

2023 年 8 月，北京市《关于进一步做好生活垃圾分类的工作方案》要求解决可回收物体系难点。

制定可回收物体系建设管理标准，每区培育 2-3 家骨干回收企业，实施交投点、中转站、分拣中心规

范化标准化建设。制定低值可回收物管理办法，推动低值可回收物“应分尽分、应收尽收”。推广“物

业服务 + 社区再生资源回收”试点经验，居民通过可回收物抵扣物业费，激发物业服务企业积极性和

居民参与热情。

接着，北京市又推出国内首个《可回收物体系建设管理规范》地方标准，对可回收物交投点、中

转站和再生资源分拣中心的设置要求、建设要求、设施要求、环保安全要求、运营管理、信息管理、

运输和标识等 8 个方面提出了规范，为北京市各级主管部门布局规划区域内可回收物体系提供了依据，

也为企业规范建设、规范运营提供指引。

目前，北京市部分城区已出现全品类回收低值可回收物交投点。而对于“老大难”一次性塑料餐盒，

昌平、朝阳、顺义等区选取的部分外卖塑料餐盒回收试点已经开始运作，探索建立“回收站点 - 社区中

转站 - 再生资源分拣中心”的餐盒全链条回收体系。24 

根据 2024 年初出台的《北京市低值可回收物体系建设推广工作方案》的安排，2024 年各区要选

上海市废旧物资循环利用体系有较好的基础，

生活垃圾可回收物回收体系基本成型，再生资源回

收利用成效显著，再制造产业连上新台阶，二手市

场蓬勃发展，政策制度也基本完善，但是回收利用

设施缺乏规划保障，低价值可回收物加工利用能力

欠缺，场站设施面临调整风险，低价值可回收物回

收补贴政策有待进一步落实完善。2023 年 10 月，

《上海市废旧物资循环利用体系建设实施方案》出台，

订立了 2025 年生活垃圾回收利用率超过 45% 的目

标。在具体措施方面，首先要求强化低价值可回收

物和大件垃圾回收，鼓励各区采取公开招投标等方

式，委托回收主体企业开展低价值可回收物专业化

回收，支持主体企业做大做强，鼓励各类再生资源

回收企业从事生活源可回收物回收，其次，规划新

建废旧纺织品、废塑料等低价值可回收物利用项目，构建废旧物资加工利用关键保障能力；第三，优

化完善各区低价值可回收物补贴政策，探索泡沫塑料、玻璃等低价值可回收物的差异化补贴政策；最后，

编制引领性的低价值可回收物标准规范。

2023 年，上海市政府打造的可回收物回收统一品牌“沪尚回收”线下线上发力，力图打通回收“最

后一公里”，让市民实实在在感受到了政策带来的变化。

线 上

上海市各区原有多个由回收企业自主

开发的线上预约小程序，但触达人口有限，

企业还需持续投入成本进行维护。2023 年，

上海市绿化和市容管理局指导开发了基于

全市垃圾分类“一网统管”平台的“绿色

账户 沪尚回收”小程序，引导全市回收企

业入驻。市民可以不分区域、不分回收主

体，在线预约上门回收，也可以查看附近

500 米内、1 公里内、2 公里内和 3 公里

内的回收服务点和中转站，获取电话和地

址，自行交投可回收物。此举既方便了市民，

又让企业通过市级统一平台获得更多客源，

还降低了企业成本。26 

线 下

在居民区设立“沪尚回收”服务站，提

供废玻璃制品、废纸张、废金属、废塑料、

废织物等可回收物现场交投及“3 公斤以上

可回收物有偿回收服务”。在街道级“沪尚

回收”中转站，同样可向沿街商铺、周边居

民提供全品类可回收物有偿回收服务。中转

站还设置了电话预约服务热线，提供预约上

门回收服务，并承诺预约内一周完成回收。

为进一步方便上班族，在小区设置“沪

上回收”智能交投机，操作便捷，居民可随

时完成可回收物交投。

择 3-5 个街道（乡镇）开展试点，畅通低

值可回收物“投、收、运、处、利”全链

条；2025 年全面推广实施。各区依法确

定合理数量的回收主体，承担低值可回收

物托底回收工作，根据本区实际，可给予

回收主体一定的补助资金支持。同时，要

求各区强化规划保障，制定本区可回收物

体系设施布局方案，补齐设施体系建设短

板，逐步淘汰不符合安全生产要求的“低、

小、散”经营场所。各区将制定实施方案，

加强统筹协调、工作调度和督促检查，组

织做好低值可回收物体系建设推广任务落

实落地。

24. 北 京 试 点 建 立 外 卖 餐 盒 全 链 条 回 收 体 系 [N]. 北 京 城 市 副 中 心 报 ,2023-10-29,https://fgw.beijing.gov.cn/gzdt/fgzs/mtbdx/bzwlxw/202310/

t20231030_3290733.htm#/

25. http://bj.people.com.cn/n2/2023/1016/c82840-40604547.html

26. 金旻矣 .“绿色账户沪尚回收”小程序上线 上海打造可回收物交投市级统一平台 [N]. 新民晚报 , 2023-12-13,https://www.163.com/dy/article/ILR4L8I-

A0512DU6N.html#/

图 14  北京昌平的国内首条混合可回收物智能分拣设备，
来源：北京日报，摄影：张楠 25

图 15  上海市“两网融合”智能交投回收驿站，
摄影：马军，时间：2023-5-26
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27. 姜艺婧 , 宋国君 , 习婧欣 , 等 . 基于源头分类的城市生活垃圾社会成

本评估——以北京市为例 [J]. 中国环境科学 ,2024,44(06):3442-3454.

DOI:10.19674/j.cnki.issn1000-6923.20240314.001.

28. https://www.coca-cola.com/cn/zh/media-center/no-waste-in-

the-world-sustainable

29.  https ://www.uni lever.com/sustainabi l i ty/plast ics/?_

gl=1*qrc8v*_ga*NjU5NjM0NDQuMTcxODA5MzkxMg..*_ga_

YD4H91RBTJ*MTcyMTg4NTEyMC44LjEuMTcyMTg4NTE4N-

i41NC4wLjA.

30.  https://www.pginvestor.com/esg/environmental/plastic-pack-

aging/default.aspx

31. https://indd.adobe.com/view/8301e785-df68-4ec1-b305-ae-

11005cbc75

32. https://www.mengniu.com.cn/huanjing.html28.  https://www.

pginvestor.com/esg/environmental/plastic-packaging/default.aspx

33. https://www.yili.com/sustainability/circular-economy

34. https://www.meituan.com/news/MN221110028013567

值得注意的是，上一章节所列举的案例城市均为

一二线城市，具有较高的财政收入和公共事业支出能力。

以北京市为例，经测算，北京市 2021 年生活垃圾社会

总成本为 98.33 亿元，其中最高的是其他垃圾（84.50

亿元），远高于厨余垃圾（10.96 亿元）和可回收物（2.88

亿元）27。只有坚持源头减量和分类，提高生活垃圾回

收利用率，才是社会成本最低的方式。

对于其他一些城市来说，主要基于财政投入支撑垃

圾分类和资源化利用，都有相当的难度。尤其在疫后经

济增长瓶颈尚待突破的现实条件下，更需要创新垃圾分

类体系的建设模式，建立更加可持续的运行模式。

垃圾分类既是基层社会治理工作， 又是城乡环境

治理工作，兼具社会性与专业性、公益性与市场性，必

须多元主体共同参与，社会各界协同投入。我们建议参

考生产者责任延伸制度，在快递、外卖、电商、饮料等

包装废物产生量巨大的行业先行开展多元共建回收试

点，以生活垃圾中塑料包装为切入点，充分利用中国垃

圾分类体系现有基础，促进包装废物源头减量、 循环使

用与回收利用，强化企业社会责任，减轻政府财政负担。

具体而言，我们建议先期试点寻求生产或使用大

量塑料包装及纸塑复合包装的龙头企业，如可口可乐、

联合利华、宝洁、利乐、蒙牛、伊利、美团等，在适当

的合作机制内形成科学合理的资金分摊方式，探索构建

闭环回收体系，有效落实自身的塑料循环再生承诺。初

期建议选择垃圾分类或低值可回收物回收基础较好的地

区。

多元共建模式有利于相关品牌落实塑料承诺，形成

的各利益相关方沟通对话机制，有助于品牌、行业上下

游、政府、社区之间增进了解，增进互信，更好地协同

完善回收生态。多元共建模式试点运行过程中总结的经

验，将为废塑料回收领域 EPR 制度的顶层设计和推进提

供宝贵参考。多元共建模式能缓解政府补贴低值可回收

物回收资金紧张的局面，使低值塑料回收有条件在更多

城市持续开展，直至实现投入产出平衡，进而降低回收

成本并提高废塑料回收率和回收质量，提升再生塑料品

质，为后续再生利用环节奠定坚实基础。

05 建议：迈向垃圾分类多元共建模式

图 16  可口可乐，来源：可口可乐官网 28

图 18  宝洁，来源：宝洁官网 30

图 20  蒙牛，来源：蒙牛官网 32

图 17   联合利华，来源：联合利华官网 29

图 19  利乐，来源：利乐可持续发展报告 2023 31 图 22  美团，来源：美团官网 34

图 21  伊利，来源：伊利官网 33
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